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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Gaildorf beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans ,Paul-Stephan-Park® in
Gaildorf. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist im Bestand durch einen
Gewerbebetrieb gepragt. Geplant ist eine Neubebauung mit einem REWE-Lebensmittelmarkt
und einem BayWa Bau- und Gartenfachmarkt, Parkplatzanlagen sowie im Westen ein
gréBeres Mehrfamilienwohnhaus. Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen
vornehmlich Eingriffe in Gebaude sowie in geringem Umfang in Gehdlzbestande,
Ruderalvegetation und versiegelte Parkplatzflachen. Die Realisierung des Bebauungsplans
ist voraussichtlich mit Eingriffen in die Lebensraume von besonders und streng geschiitzten
Tierarten verbunden. Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und
ggfs. erforderliche Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen planen zu kdénnen, werden die
Tiergruppen Vogel, Flederm&use und Reptilien explizit erfasst.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fir die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das
Vorhaben Zugriffsverbote berlhrt, ist die Planung so genannter CEF-MaBnahmen
(continuous ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein
Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MaBnahmen
werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Stadt Gaildorf hat die Planbar Guthler GmbH mit den oben beschriebenen Unter-
suchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Far die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen:
- Eigene Erhebungen von April bis August 2020

o Luftbilder, topografische Karten

o Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2013)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2013)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= S&ugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)
»  Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)
= Reptilien (LAUFER 2014)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)
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2 Einleitung

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezuglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der européischen
Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstorung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Toétungsverbot: Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Gaildorf plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Paul-Stephan-Park®, Stadt
Gaildorf (vgl. Abbildung 1). Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Flache
von ca. 1,8 ha.
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Abbildung 1:  Plangrundlage zum Bebauungsplan ,Paul-Stephan-Park®, Stadt Gaildorf (schwarz
gestrichelte Linie).
Quelle: LK&P., Stand: 25.01.2021.
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Einleitung 3

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Paul-Stephan-Park” befindet sich im siddst-
lichen Bereich der Stadt Gaildorf (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2:  Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Paul-Stephan-Park®, Stadt Gaildorf
(rote Ellipse).
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landesentwicklung
Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.

Das Untersuchungsgebiet wird nérdlich von der GartenstraB3e, éstlich von der Karlstraf3e,
stdlich von der StraBBe Auf dem Biihl, einer Gehélzreihe und den angrenzenden Bahngleisen
sowie westlich von versiegelten Pkw-Parkplatzen und einem Blrogebdude begrenzt (vgl.
Abbildung 3). Der Grofteil des Untersuchungsgebiets wird von einer gro3en Produktions-
bzw. Lagerhalle eingenommen. Westlich des Gebaudes befindet sich eine versiegelte Pkw-
Stellflache. Noérdlich der Produktions- und Lagerhalle befindet sich eine Gehdlzreihe, éstlich
grenzen kleinflachige versiegelte Flachen sowie altere Obstgehdlze an und sidlich befindet
sich der versiegelte Anlieferungsbereich mit einem angrenzenden Streifen Gras-/Krautflur
(vgl. Abbildung 3). In ndchster Umgebung zum Untersuchungsgebiet befindet sich umliegend
die Wohnbebauung der Stadt Gaildorf. GroBraumig betrachtet schlieBen &stlich ackerbaulich
genutzte Flachen und westlich sowie sidlich Waldflachen an. Norddstlich flie3t die Kocher in
einer Schleife um das Untersuchungsgebiet herum.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fur die Erfassung der Tiergruppen Vogel,
Fledermduse und Reptilien sowie die Erfassung geeigneter Lebensrdume und
Habitatstrukturen im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung umfasst den
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Paul-Stephan-Park®, Stadt Gaildorf (vgl. Abbildung 3,
rote Linie).
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4 Einleitung

Abbildung 3:  Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Paul-Stephan-
Park®, Stadt Gaildorf (rote Linie).
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung
Baden- Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.
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Methodik 5

2 METHODIK

Im Zeitraum vom April bis August 2020 wurden Erfassungen der Tiergruppen Vdgel,
Fledermduse und Reptilien sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und
Lebensraume verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.

Habitatstrukturen

Am 22.04.2020 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhdéhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir hoéhlenbritende Végel,
baumhdhlenbewohnende Fledermause oder xylobionte Kafer darstellen kdnnen. Die
Untersuchung der Geholze erfolgte bodengestiitzt unter Verwendung eines Fernglases und
(falls notwendig) mit Hilfe eines Videoendoskops. AuBerdem wurde auf dauerhaft nutzbare
Vogelnester (Reisignester) geachtet.

Die im Untersuchungsgebiet befindliche Produktions- und Lagerhalle wurden am 06.05.2020
ebenfalls bodengestiitzt unter Verwendung eines Fernglases und eines Videoendoskops auf
potenzielle Quartiere flr Fledermduse und Brutplatze flr gebdude- und nischenbritende
Vogelarten vor allem im Bereich des Dachs, vorhandener Fensterbanke sowie von Fassaden-
vorspringen und -nischen untersucht. Das Innere der Halle wurde am 26.08.2020 untersucht.
Hierbei wurde insbesondere auf potenzielle Einflugéffnungen sowie Nutzungshinweise von
Fledermdusen und Végeln geachtet. Es wurde sowohl auf direkte, als auch auf indirekte
Nutzungshinweise (Kotspuren, Nester, etc.) der genannten Tiergruppen geachtet (vgl.
Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise zum Nachweis gebdudebewohnender Flederm&use und Vdgel
. . . Tiergruppe Tiergruppe
Indirekte Hinweise Fledermause Végel

Kotspuren X X

Urin- und Fettflecken X -

Reste von Beutetieren X X

Nester bzw. Nistplatze - X

Totfunde X X

Im Rahmen der Erfassung wurde zudem auf Biotopstrukturen geachtet, die sich als Habitate
fur weitere artenschutzrechtlich relevante Tierarten eignen kdnnten, z. B. besondere
Pflanzenarten (Anhang IV-Arten und Nahrungspflanzen fur artenschutzrechtlich relevante
Schmetterlingsarten) oder potenzielle Reptilienhabitate.

Végel

Far die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt funf Begehungen zwischen April und Juni
2020, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Samtliche Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Geséange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloBem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Fledermause

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen April bis September 2020 an zwei Terminen in
den frihen Morgenstunden und an zwei Terminen in den Abend- und Nachtstunden mittels
Transektbegehungen untersucht. Dabei wurde ein Batlogger der Firma Elekon AG zur
Rufaufzeichnung eingesetzt. Alle Rufnachweise von Fledermausen wurden lagegenau in
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6 Methodik

Handkarten eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen méglich waren, flossen diese mit in die
Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger kénnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten flr die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensrdumen ermittelt werden.
Wahrend einige Fledermduse wie z.B. GroBer Abendsegler, Breitfligel- und Zwerg-
fledermaus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung hérbar sind, ist der Nachweis
von leise-rufenden Arten, wie z.B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch lassen sich
manche Arten wie die GroB3e und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und Braune Langohr
nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe Flederméause erfolgte
anhand des Methodenstandards von HUNDT (2012).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen April und August die fir die Tiergruppe relevanten Biotopstrukturen
abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen Aufwarmphase teils
am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate in unterschiedlichen
Besonnungssituationen erfasst und die fur den Tages- und Jahresverlauf typischen
Aktivitdtsmuster der Arten bertcksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden sechs
kinstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichsticken (teilgummiert) im Bereich
potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 2). Diese kilnstlichen Verstecke
wurden an drei Erfassungsterminen zusatzlich zu den naturlichen Biotopstrukturen Uberpruift.
Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des Methodenstandards von LAUFER
et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. (2009).

Tabelle 2 enthélt eine Ubersicht iber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdlzen/Gebauden 22.04./ 06.05./
26.08.2020
sowie flachenhafter Habitatstrukturen 26.05.2020

Erfassung der Tiergruppe Vogel 22.04.2020
06.05.2020
26.05.2020
17.06.2020
01.07.2020

Erfassung der Tiergruppe Flederméuse (morgens) 17.06.2020
09.07.2020

Erfassung der Tiergruppe Flederméause (abends/nachts) 07.05.2020
06.08.2020

Erfassung der Tiergruppe Reptilien 28.04.2020
26.05.2020
24.06.2020
27.08.2020
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Wirkungen des Vorhabens 7

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kdnnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchflhrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfiihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Stérreize (Larm, Erschitterung, kinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten,

quellen) durch Baubetrieb Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Bdumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng

machung geschutzter Tierarten einschlieBlich deren

Entwicklungsstadien

Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeld- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
freimachung geschitzter Tierarten einschl. deren
Entwicklungsstadien wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Die nicht bebaute Flache wird voriibergehend Bodenverdichtung
als Lager- oder Arbeitsflache fir den Baubetrieb
in Anspruch genommen.

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestétten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung | Beeintrachtigung von potenziellen
durch StraBBen Wanderkorridoren, Trennung von
Teillebensraumen

Stérung von Flugrouten
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Wirkungen des Vorhabens

Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Entfernung von Hecken / linearen Landschafts-
elementen

Zerstorung von Leitlinien zwischen Quartier
und Jagdhabitat, Stérung bei der
Nahrungssuche

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/grof3e
Fenster

Erhéhtes Kollisionsrisiko bei groB3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhéhung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden

Stérung von Tieren durch Larm, Erschiitterung,
kiinstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Die geplante Anderung des Bebauungsplans
stellt keine neue Nutzungsweise des Geltungs-
bereichs dar. Demzufolge sind durch das
Vorhaben keine neuen bzw. zusatzlichen
erheblichen betriebsbedingten Wirkungen zu
erwarten.

In Abhéngigkeit vom Verkehrsaufkommen
Belastung des anfallenden Regenwassers auf
Verkehrsflachen durch Schadstoffe

Belastung von Habitaten durch
Schadstoffeintrag mit Oberflachenwasser
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Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit 9

4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gehdélze wurden hinsichtlich ihrer Habitat-
eignung fir hoéhlenbritende Voégel, baum- und spaltenbewohnende Fledermduse und
holzbewohnende Kafer untersucht. Es wurden flinf Habitatbdume im Untersuchungsgebiet
festgestellt (vgl. Tabelle 4). Alle Habitatbdume befinden sich an der stddstlichen
Untersuchungsgebietsgrenze.

Tabelle 4: Ubersicht (iber die Habitatstrukturen an den Baumen im Untersuchungsgebiet
Baum BHD . wy geeignet
NF. Baumart [cm] Habitatstruktur (Hohe in m) fiir
1 Apfel 20 | Zwei Hohlen, 2 10 cm (in 1,5 und 3 m Hbhe) hV
Mehrere Hbhlen und abgeplatzte Rinde (ab 1,3 m
2 Apfel 20 Hoéhe), Stamm durchgéngig hohl hV, hF, sF
3 Apfel 15 |Hobhle, 2 8 cm (in ca. 1,40 m Hbhe) hv
4 Apfel 25 |Hbhle, 212 cm (in 1,5 m) hv
Diverse Hohlen und Spalten (vom Boden an nahezu
5 Apfel 20 | durchgangig), Stamm hohl, Nistmaterial in Spalte weit | hV, hF, sF
unten am Stamm
Eignung
hVv héhlenbritende Vogel
hF baumhdéhlenbewohnende Fledermause
sF spaltenbewohnende Fledermause

Die im Rahmen der faunistischen Untersuchung festgestellten HabitatbAume weisen
Strukturen auf, die hoéhlenbritenden Vogeln sowie héhlen- und spaltenbewohnenden
Flederm&usen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bieten. An allen festgestellten
Habitatbdumen finden sich potenzielle Strukturen fir héhlenbritende Vogel. So weisen alle
Habitatbdume unterschiedliche Héhlen auf, die potenziell fir HOéhlenbriter als Niststatte
nutzbar sind. An Habitatbaum Nr. 5 konnte in einer Spalte Nistmaterial in Form von trockenen
Grashalmen nachgewiesen werden (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden w
erden., rechtes Bild). Es konnten allerdings keine anderen Spuren (bspw. Eierschalenreste)
festgestellt werden. Die Habitatbdume Nr. 2 und 5 sind zudem mit abgeplatzter Rinde und
Spalten ausgestattet, die fur baumbewohnende Fledermause ein potenzielles Quartier
darstellen (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., linkes Bild). Zudem k
6nnen auch die hohlen Stdmme der zwei Baume von Fledermausen genutzt werden. Die
Strukturen kdnnen von Fledermdusen als Einzel-, Mannchen- und Wochenstubenquartier
genutzt werden. Eine Nutzung als Winterquartier kann ausgeschlossen werden, da die
potenziellen Quartiere keine Frostsicherheit bieten. Die Strukturen der Habitatbdume Nr. 1-4
stellen lediglich potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, da im Rahmen der
faunistischen Untersuchungen keine Nutzungsnachweise erbracht werden konnten.

Des Weiteren konnten zwei Baume mit Nisthilfen im Stdwesten des Untersuchungsgebiets
festgestellt werden. Im Rahmen der Untersuchungen konnten allerdings keine
Nutzungsnachweise erbracht werden (vgl. Karte 2).
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10 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Abbildung 4: Rindenspalten mit Quartierpotenzial fiir spaltenbewohnende Fledermduse an
Habitatbaum Nr. 2 (linkes Bild, roter Pfeil) und Spalte mit Nistmaterial an Habitatbaum
Nr. 5 (rechtes Bild, rote Ellipse).

Habitatstrukturen am Gebaude

Die im Untersuchungsgebiet befindliche Produktions- und Lagerhalle weist ein Potenzial fiir
gebaudebewohnende Fledermause und gebaude- und nischenbritende Végel auf. Im
Nordosten und Westen des Gebaudes ist die Fassade mit einer Holzverkleidung und die
Dachkante mit einer Attika versehen (vgl. Abbildung 5, linkes Bild). Jene Attika kann potenziell
von gebaudebewohnenden Fledermausen genutzt werden, da die Tiere sich aufgrund der
Holzverkleidung der Fassade gut festhalten kénnen. Zudem ist der siddstliche Gebaudeteil
der Halle mit Wellblech und einer darunter liegenden Holzverkleidung versehen, sodass auch
diese Struktur potenziell von Fledermausen als Quartier genutzt werden kann (vgl. Abbildung
5, rechtes Bild). Jene Strukturen koénnen potenziell als Einzel-, Méannchen- und
Wochenstubenquartier fungieren. Eine Nutzung als Winterquartier kann hingegen
ausgeschlossen werden, da die Strukturen keine Frostsicherheit bieten. Im Rahmen der
faunistischen Untersuchungen konnten keine Nutzungsnachweise erbracht werden. Eine
zukinftige Nutzung kann allerdings nicht ausgeschlossen werden.

Zudem weist die Lagerhalle zahlreiche Strukturen auf, die potenziell von Geb&ude- und
Nischenbritern genutzt werden konnen. So findet sich im stdwestlichen Bereich eine
Uberdachung, die potenziell von wenig stérungsempfindlichen Végeln als Niststatte genutzt
werden kann. Des Weiteren weist der Turm im Siiden des Untersuchungsgebiets Nischen
und Licken auf, die von Geb&udebritern genutzt werden kdénnen. Im Rahmen der
Erfassungen konnte hier mehrmals ein singender Hausrotschwanz nachgewiesen werden.
Neben dem Hausrotschwanz konnten keine weiteren Nachweise am Gebaude erbracht
werden. Zukinftige weitere Nutzungen kénnen nicht ausgeschlossen werden.
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Abbildung 5:  Attika an der Westseite der Halle (linkes Bild, rote Pfeile) und Wellblech mit
darunterliegender Holzverkleidung mit Quartierpotenzial fir Fledermause (rechtes
Bild, rote Pfeile).

Auch der Innenraum der Produktions- und Lagerhalle wurde auf eine aktuelle Nutzung hin
untersucht. Strukturen mit Quartierpotenzial fir Fledermduse konnten nicht festgestellt
werden, allerdings befinden sich Strukturen in der Halle, die potenziell von
stérungsresistenten Freibritern wie der Ringeltaube oder Gebaudebriitern wie dem
Haussperling genutzt werden kdnnen. Hierbei handelt es sich um potenzielle Nistplatze
oberhalb von Beleuchtungen, zwischen Leitungen oder Metallkonstruktionen (vgl. Abbildung
6). Diese potenziellen Nistplatze kénnen allerdings nur genutzt werden, wenn
Einflug6ffnungen in die Innenrdume (z.B. durch offenstehende Fenster) bestehen. Zum
Zeitpunkt der Untersuchungen fanden sich keine Nutzungshinweise, da es aufgrund der
Nutzung der Halle zu regelmaBigen Stérungen kommt. Eine zukilnftige Nutzung der
Innenrdume durch Végel kann nur ausgeschlossen werden, wenn Fenster, Turen und Tore
vor allem bei Leerstand der Halle geschlossen gehalten werden.

‘Fllb ‘l-
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Abbildung 6:  Potenzielle Nistplatze fiir stérungsresistente Frei- und Gebaudebriiter oberhalb von
Leitungen (linkes Bild, rote Pfeile) und Beleuchtungen (rechtes Bild, rote Pfeile).

Flachenhafte Habitatstrukturen

Im Rahmen der Erfassung der flachenhaften Habitatstrukturen sowie Lebensraume konnte
lediglich entlang der sudlichen  Untersuchungsgebietsgrenze auBerhalb  des
Untersuchungsgebietes ein potenzieller Reptilienlebensraum festgestellt werden. Dort
konnten lGckiger Bewuchs, vereinzelte Schotterflichen sowie Sonnenplatze und
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12 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Versteckstrukturen nachgewiesen werden (vgl. Abbildung 7). Die Flachen nérdlich und éstlich
sind durch Baume bzw. durch die Halle selbst den gréBten Teil des Tages verschattet und
teilweise dicht bewachsen. Zudem schlieBen vielbefahrene StraBen an die Grinstreifen im
Norden und Osten an, sodass Stérung vorhanden ist und diese nicht als potenzieller
Reptilienlebensraum betrachtet werden. Die restlichen Bereiche des Untersuchungsgebiets
sind bebaut und vollversiegelt, lediglich in den Fugen der Betonversiegelung findet sich z.T.
recht hoher Bewuchs.

Abbildung 7:  Lickig bewachsene Randbereiche im Siden des Untersuchungsgebiets mit
unterschiedlich hohem Bewuchs und Schotterflachen.

Das Untersuchungsgebiet dient zudem verschiedenen Vogelarten als Nahrungshabitat sowie
als Jagdhabitat fir Fledermause.

Es konnten keine Pflanzenarten festgestellt werden, die artenschutzrechtlich relevanten
Schmetterlingsarten als Wirtspflanzen dienen.

Betroffenheit

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplans ,Paul-Stephan-Park®, Stadt Gaildorf knnen
mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten frei-, gebdude- und héhlenbritender Vogelarten
sowie baum- und gebdudebewohnender Fledermause beeintrachtigt bzw. zerstdrt werden.
Hier besteht das Risiko, dass potenziell vorkommende Individuen dieser Tiergruppen getétet
oder verletzt werden.

Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass potenzieller Reptilienlebensraum
beeintrachtigt wird und potenziell vorkommende Individuen getdtet oder verletzt werden.

4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvégel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung elf
Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und Karte 1). Davon werden drei Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvégel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten konnten, wurden den potenziellen Brutvogeln (flnf
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (zwei Arten) oder als
Nahrungsgast (eine Art) aufgenommen.
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Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Wissenschaftlicher RL | RL .
Deutscher Name Name BW | D VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 1 pB f
Haussperling Passer domesticus Vv Vv 1 b -1 - Ng g
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * 1 b 0 1 B g
Klappergrasmicke | Sylvia curruca * * 1 b -1 - pB f
Kohimeise Parus major * * 1 b 0 - pB h
Mauersegler Apus apus Vv * 1 b -1 - U g
Ménchsgrasmicke | Sylvia borin * * 1 b +1 2 B f
Ringeltaube Columba palumbus * * 1 b +2 - U f
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 1 b 0 - pB f
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 1 B f
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 1 b 0 - pB f
RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
* nicht gefahrdet
\ Arten der Vorwarnliste
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind
(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.
BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)
+2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
Rev.
Anzahl der Brutreviere je Art
Status
B Brutvogel
pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast
u Uberflieger
Gilde
f Freibriter
h Hohlenbriter
g Gebaudebriiter

Der Haussperling konnte im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast erfasst werden. Mehrere
Individuen der Art konnten ausschlieBlich bei der Nahrungssuche in randlichen Gehdlzen des
Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Die Art konnte weder an den Gebauden, noch
konnten Nachweise einer Nutzung der vorhandenen Strukturen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Da in den umliegenden Bereichen ahnliche Biotope, wie sie im
Untersuchungsgebiet vorkommen, in ausreichendem MafBe zu finden sind, kénnen die
genannten Arten ausweichen. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
dieser Art sowie eine Beeintrachtigung in Form einer erheblichen Stérung ist durch die
Umsetzung des Bebauungsplans nicht zu erwarten. Folglich wird die genannte Art nicht
weiter betrachtet.

Die Ringeltaube und der Mauersegler sind ausschlieBlich als Uberflieger registriert worden.
Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wéahrend saisonaler Wanderungen sind fir diese
Arten nicht zu erwarten. Zudem konnten weder Reisignester, die potenziell von der
Ringeltaube als Niststatte genutzt werden, noch potenziell nutzbare Strukturen an Gebauden
fir den Mauersegler im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Es finden sich zwar
Strukturen, wie die sltidliche Uberdachung der Halle, die von stérungsresistenten Arten wie
der Ringeltaube potenziell genutzt werden kdénnen, allerdings konnten keine direkten noch
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14 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

indirekten Spuren einer Nutzung erfasst werden. Es ist daher von keiner Stérung der Arten
durch die Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen auszugehen und folglich werden die
Arten Ringeltaube und Mauersegler nicht weiter betrachtet.

Fir die Gbrigen acht im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung erfassten
Vogelarten der Gilden Frei-, Gebaude- und Hbéhlenbriter sind geeignete Strukturen fir Brut-
und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die Umsetzung des Bebauungsplans hat daher
Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. Gilden
werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvdgel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der
geplanten BaumaBnahmen ist im Einzelnen zu Uberprufen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fUr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formbléatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8.2). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

4.3 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden drei streng geschitzte Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 6 und Karte 2).

Tabelle 6: Schutzstatus, Geféahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex. [Ex. Y
Name Name BW | D FFH | BG | EHZ mB1 | mB2 | aB1 | aB2 | Beob.
Breitfligelfleder- | Eptesicus serotinus > ol v S ” i i 1 1 5
maus
Kleiner Nyctalus leisleri 5 Dl v s | U1 i i i 1 ]
Abendsegler
Zwergfleder- P{p{strellus 3 . v s EV i 1 1 5 4
maus pipistrellus
RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

D Daten defizitar

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

v Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)
BG Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2013)
FV glnstig (favourable)

U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

? unbekannt

Ex. mB 1-2 morgendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. aB 1-2 abendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. Y. Beob. Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art lber alle Begehungen
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Die Breitfligel- und Zwergfledermaus sind typische Kulturfolger, die ihre Sommerquartiere
hauptsachlich an Gebauden (u. a. in engen HohlrAumen in Dachern, hinter Brettern oder in
Ritzen der Giebelwand, auf Dachbdden oder in Fensterladen) beziehen. Lediglich Einzeltiere
nutzen daneben zum Teil auch Baumhdhlen oder -spalten als Quartier.

Beim Kleinen Abendsegler handelt es sich um eine waldbewohnende Art, die bevorzugt
Sommer- bzw. Wochenstubenquartiere in Baumhdhlen oder -spalten nutzt. Zudem werden
diese Quartiere oft im Verbund genutzt, zwischen denen sie haufig wechseln.

Mit insgesamt drei nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet
als artenarm einzustufen (siehe Tabelle 6). Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch
aufgrund der rein akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3).

Die vorgefundenen Aktivitatsdichten sind erwartungsgemaB fir die laut rufende
Zwergfledermaus relativ hoch. Die Art konnte an drei von vier Erfassungsterminen registriert
werden. Sie nutzt Teile des Untersuchungsgebiets regelmaBig als Jagdhabitat, insbesondere
entlang des Gehdlzstreifens an den Bahngleisen an der sidlichen Grenze des
Untersuchungsgebiets. Die Breitfliigelfledermaus sowie der Kleine Abendsegler wurden
lediglich als Einzelnachweise im Untersuchungsgebiet erfasst, sie nutzen den Geltungs-
bereich in geringer Haufigkeit und Abundanz (vgl. Tabelle 6).

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt und
stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 6). Zudem sind sie potenziell von den
Auswirkungen der geplanten BaumaBnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit aller
erfassten Arten durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im Einzelnen zu
Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fiir die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im
Anhang (siehe Kapitel 8.2). Eine Zusammenschau der ndtigen Vermeidungs- und
MinimierungsmafBnahmen befindet sich in Kapitel 5.

4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurden die zwei Blindschleichen sowie eine Zauneidechse
in unmittelbarer Nahe des Untersuchungsgebiets erfasst (vgl. Tabelle 7 und Abbildung 8).

Tabelle 7: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesenen Reptilienarten Blindschleiche und Zauneidechse

Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL FFH | BG Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex. Y
Name Name BW | D B1 | B2 | B3 | B4 | Beob.
Blindschleiche | Anguis fragilis ¥ * - | b | - 2 - - 2
Zauneidechse | Lacerta agilis VI VIV |s ]| - 1 - - 1
RLD Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009) und

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999)

* ungefahrdet

\ Arten der Vorwarnliste

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

[\ Anhang IV (streng geschutzte Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))

- nicht gelistet

BG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

S streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. Y. Beob. Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art Gber alle Begehungen
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Die Blindschleiche ist keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Art und wird daher
im Weiteren nicht betrachtet. Da die Art jedoch nach BNatSchG besonders geschiitzt ist, ist
sie gegebenenfalls im Rahmen der Eingriffsregelung zu berlcksichtigen.

Das erfasste Zauneidechsenménnchen konnte im Saumbereich zum Gleisbett in
unmittelbarer Nahe angrenzend zum Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die dort
vorhandenen und im Weiteren an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Habitatstrukturen
eignen sich als Jagdhabitate und Sonnenpléatze sowie (in Form von Licken zwischen Steinen)
als Versteckstrukturen und Winterquartiere. Zudem finden sich im Bereich des Saums
vereinzelt Bereiche mit Kies, die als grabbares bzw. sandiges Substrat eine Funktion als
Eiablageplatz aufweisen. Die Flachen, die im sonstigen Geltungsbereich von der Zaun-
eidechse genutzt werden kénnen, sind insgesamt aufgrund ihrer Qualitdt jedoch als
suboptimal zu charakterisieren. Im Rahmen der Erfassungen konnte keine Reproduktion
nachgewiesen werden.

Abbildung 8:  Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Blindschleiche (linkes Bild) und in unmittel-
barer Nadhe des Untersuchungsgebietes nachgewiesene Zauneidechse (rechtes Bild,
rote Ellipse).

Die erfasste Art Zauneidechse ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und steht
im Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 7). Wenngleich der Nachweis der
Zauneidechse nicht im Untersuchungsgebiet, sondern lediglich in unmittelbarer Néhe
erfolgte, ist sie potenziell von den Auswirkungen der Umsetzung des Bebauungsplans
betroffen. Daher ist es notwendig den an das Untersuchungsgebiet grenzenden
Reptilienlebensraum zu schitzen. Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen befindet sich in Kapitel 5.

4.5 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Amphibien,
Fische, Weichtiere, Schmetterlinge und Libellen kann aufgrund der Habitatausstattung des
Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wiurttemberg ausgeschlossen
werden.

4.6 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und BlUtenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5

5.1

VERMEIDUNGS- UND CEF-MABNAHMEN

MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschultzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen vor Baubeginn

Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschrénkt werden.

Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen oder
innerhalb des Geltungsbereichs anzulegen. Gehdlze auBerhalb des Geltungs-
bereichs durfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrénkt werden.

Die Entnahme von Gehdlzen muss generell auBerhalb der Brutzeit der Vogel, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar erfolgen. Die Entfernung der
HabitatbAume explizit ist auBerhalb der Brutzeit der Hoéhlenbriter sowie der
Wochenstuben- bzw. Hauptaktivitdtszeit von Fledermausen zwischen dem 01.
November und 28./29. Februar durchzufihren. In diesem Zeitraum befinden sich
Flederm&use in ihrem Winterquartier, als welches die Habitatbdume nicht genutzt
werden kénnen, da sie aufgrund ihrer geringen Dimension nicht frostsicher sind.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht mdglich, missen die
Geholze auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

Der Abbruch des Gebaudebestands ist auBerhalb der Brutzeit der Gebaudebriiter
sowie der Wochenstuben- bzw. Hauptaktivitadtszeit von Fledermausen zwischen dem
01. November und 28./29. Februar durchzuflihren. In diesem Zeitraum befinden sich
Flederm&ause in ihnrem Winterquartier, als welches der Gebaudebestand nicht genutzt
werden kann, da die einzelnen Geb&ude nicht frostsicher sind.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich, missen die vom
jeweiligen Bauvorhaben betroffenen Gebdude durch qualifiziertes Fachpersonal auf
ein aktuelles Brutvorkommen sowie ein Vorkommen von Fledermausen hin Uberprift
werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzu-
passen.

Es dirfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich der angrenz-
enden Zauneidechsenlebensraume angelegt werden. Andernfalls diirfen Baustellen-
einrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch Vermei-
dungsmaBnahmen sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr in di<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>